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Presentation
dela Batterie EVAL© 2-6




Modeles theorigues de reféerence

Conception moedulaire duilangage*

Approche neurepsychelinguistigue
(Beucle duilangage*?*)

Viedelesitheoniques: par domaiies

—  deécrivant e processus, psycholinguistique ou
CognIliffprepre: a chaque demaine peur tenter

d'en explorer les differentes; etapes

45 Prise en compie d une perspeciive
developpementalie

— Recensement de points de repere de
developpement

Sa mise au point prend en compte :

- une conception modulaire du langage qui autorise une évaluation par
composante langagiére ou par habileté spécifique.

- une approche neuropsycholinguistique qui recommande une évaluation des
entrées, du traitement et des sorties.

- des modeéles théoriques qui sous tendent les processus cognitifs

- une perspective développementale

Publication
RONDAL, J.A., SERON, X. (1983 - 1999). Troubles du langage. Bases théoriques :
diagnostic et rééducation. Sprimont : Mardaga.

CHEVRIE MULLER, C., NARBONNA, J. (1996). Le langage de I'enfant : Aspects
normaux et pathologiques. Paris : Masson



Objectifis generaux

o Explorer des compétences linguistiques

s Explorer des habiletés pragmatigues,
attentionnelles, mnesiques, gnosiques et

praxigues

o EStImErunmiveal de compeiences instrumeniales
> A7 Epreuves

» Propoeser Une demarche drevaltiation « a tireirs » &
[Faide de parcours diagnoestioues erthophenigues
» 13 parcours par demaines
>4 parcours transversaux

» Prendre en compte quantitativement et
gualitativement les elements recueillis

Publication

Publication

COQUET, F., FERRAND, P., ROUSTIT, J.,
NESPOULOUS, J.L. (2006). Réflexions pour la mise
au point d'une batterie d’évaluation du langage oral.
Glossa, 95. 60-72.

COQUET, F., ROUSTIT, J., JEUNIER, B. (2007). La
Batterie Evalo 2-6. Evaluation du langage oral et des
comportements non verbaux du jeune enfant.
Rééducation Orthophonique, 231. 203-226.
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o Etayer une
demarche
diagnoestieue
—de lFevaluation

HETLE ‘[_' g Tableau
SCORES des processus

d'altération

Attention
sons Observations
cliniques

&

— a la priseen
charge

& Démarche
évaluative

B pian e réeducation - Reévaluation

Wun des Pratiques

L’évaluation prend en compte des données quantitatives et qualitatives pour
chaque épreuve, des comparaisons de performances entre épreuves d’un méme
domaine, comme la recherche de facteurs explicatifs ou de mises en lien , ceci
pour établir le diagnostic, construire le projet thérapeutique et optimiser la prise
en charge.




Objectifis generaux

» Différencier les sujets « satisfaisants » des sujets
« en difficultes; » ou « pathoelegigues »

Deux echantillons de population
=745 « sujets tout venants »
w135 « sujets relevant d'une prise en charge enthophenigue: »

Variables
misexe VI E
& catégories socioprofessionnelles
=l socialisation’ en creche oul scolanisation enlclasse matermelle

8 tranches d’ages centrées sur un age cible
de 2a 3 a 6a3




Exemple pourfevaluanien; diu
domaine « Lexigue >




Cadre theerigue de refierence

Référent
(semme desexpériences,
\ avec ce reférent)

/N

Signiifie

[cheval] Concept (animal)

Semes

(a des poils, une criniere,
trotte, hennit ...)

Signifiant

Pour le domaine lexique, le cadre théorique de référence est celui du « Triangle
de la signification » d’Ogden et Richards qui envisage le lexique comme une
mise en synergie entre 3 poles.

Publication: OGDEN, C.K., RICHARDS, L.A. (1949 — 1ere édition 1923); The
meaning of meaning. Londres / Routledge and Kegar Ltd.



Epreuves propoesees

2l Comprehension de Qualificatifs
Referent « Montre - moiun jeton + [qualificatif(s)] »

Denemination : Lexique /. PhOﬂO'Ogie Compréhension de termes topo|ogiques

« DJs-moj cel quel ¢ est, comment- ¢a.sappelle. . .
« Cost de quelle codlear ? » « Mets Jel chien+ [terme topologique] + Ie banc. »

« Quiest-ce quiil/elle fait ? »
Designation’a pantird’uniindice
< Morntre=moi ... »

Designationta partird unrmet ! .
< Morifre=rmoj cerqui=->>,

< Monire=moj: ... [ezj. »
Eexiquie indut
Un) Japin un) chiat,, ur) olseau)

ur) escargor, ur papilion...
ce sonf fous des. ...

Signifiant Signifie

Répétition d’'un mot Lexigue : mise en reseaux
P N . « pense a un /ton chat. Comment c'est un chat ?
« Répete le mot aprés moi. » 00 habite le chat P»

L’évaluation

- ne se limite pas a explorer un stock lexical actif ou passif (mise en lien

« référent » / « signifiant »).

- propose a l'aide d’épreuve originales I'exploration des trois p6les du triangle et
leur mise en synergie.

- explore conjointement sur le méme matériel de mots les acces phonologiques
et les acces lexicaux.



Objectifs therapeutiques

Reéferent

Extension du stock Sgructuratior.l des
lexical (actif / passif) réseaux lexicaux

Signifiant Signifie
Développement -
des habiletés Categorisation /
phonologiques Caractérisation sémique

Des objectifs thérapeutiques spécifiques peuvent étre établis en prenant en
compte les données de I'évaluation explorant a la fois des connaissances et des
stratégies de constitution et de déploiement du lexique.




Présentation de cas




e Jlemps 1
» 4ans 10 mois - Age cible 5ans
— Scolarise en Moeyenne Section de Maternelle
— Evaluation|avec la « Version courte » deila Baiterie

EValer2-6
> Diaeestic erthophenicue
s Jirouble danticulation complexe
o Retard de parele severe
o Retardide langage leger

flemps 2 (11l + 1 an)

Il est ici présenté quelques éléments de I'évaluation initiale et d’'une évaluation
aprées 1 an de prise en charge.



Evaluation Tl

INTRA DOMAINE

Habiletés pragmatigues
satisfaisantes permettant
de s'inscrire dans
['interaction

Moindres competences
dansile maniement du
code della langue

Iiraltement des mots tres
deficitanne

PErfeormances; en
comprehension et
programmation
merphesyntaxigue de
gualite equivalente

Differences / traitement
de linformation

Mamise
du code

Versant wpressf

VOrTINT recepat

Gonteisns % | camprono 2.3 % | Troe duieuton: co 8 1 Analyse gualitative des
e ill  Droductions les situant

ot plutot sur la dimension
« retard »

La visualisation en graphe permet de mettre en évidence épreuve par épreuve
les écarts a la norme, les dissociations de performances et propose a la lecture
un « Profil linguistique » de base.



Donneéees; de l'évaluation Td
Traitement des mots

o Données de score
» lLexigue: <-3ds
= Phonologje : <-38ds

s iableaurclimigue

o Lexioue
— Stockilexical restreint

— REpresentations
SEmantiguesiincompletes

* Phenoclegie

— Processus de simplification
de sens majeritairement de
type « elisions;».

* + Trouble d’articulation

e Recherche de

fiacteurs; explicatifis
— Baisse dellfacuité auditive
— Paside diffictlies massives de
discriminatien phenetigue
Paside difiictlies cognitives
(eceesiala categernsation)

Limitation delaimemoire a
court terme

Difficultes praxiques
o importantes dans |a
Sphere oroifaciale

» sensibles dans le dessin
du bonhomme

Nous nous intéressons dans le cadre de cette présentation uniqguement aux

performances dans le domaine lexique.



Profil Lexigue / Phonologie

s Stock lexicall actif restreint

o res faible sensibilité &
I'etayage par l'ébauche
phenemigue(gainilexigue:: 8%)
Noembreux moisinen EVeoUes

Pronolocie

Tres peulde mots Conrects en
premiere intention
(Elisionside phenemes ++)
Sensibiliteralietayage paria
rEpEtition .

(gain phonelegique:: 29%)
Nembreux mots restant
INCOrrects

L’évaluation qui explore conjointement les acces phonologiques et lexicaux sur le
méme matériel de mots permet I'établissement d’un profil de fonctionnement
selon trois axes :

- celui des mots produits et correctement réalisés;

- celui des mots évoqués suite a un étayage phonémique ou corrects apres
répétition;

- celui des mots restants non évoqués ou incorrects.

15



Prejet therapeutigue

» Hypoethese

> Limitation du Iexigue: e s
lien avec les difficultés g

Répéttion Chiffres envers -

de constitution et st e -
diacces aux S
representations
phonelegIguES
s Perception categorielle
possible

« [imitation de lfempan de
MEMmOoIre a court terme

* Difficultés de
programmation; pre
articulatoire

L’évaluation qui double I'évaluation lexicale d’'une exploration de facteurs sous
jacents potentiels (perceptifs, attentionnels, mnésiques, cognitifs, praxiques)
permet d’envisager des hypothéses diagnostiques et étiologiques.



Rééducation

o Abord réeducatif
> Approche formelle par le biais de la phenologie

s Moyens employes
> Jeux drecoute, de discrimination auditve et de nythme

s Ameliorationidelasaisie des ndicesi prosediguesi et des StlICIUNES
pheneleoigues

s iravallisurlfaspectiseguentielfdela parele
= Developpement dellabhoucleraudiephenateire

> Exercice des praxies

» Montage de I'articulation
» Entrainement des praxies phongétigues

La rééducation ne se limite pas a augmenter un stock lexical mais s’attache a
affiner ou mettre en pace des compétences socles que le sujet pourra utiliser
pour déployer son lexique.



Rééducation

» Reépétition d’onomatopees, s Constitution d’'un
mots, comptines avec répertoire de mots
support duigeste et d’'une » développement du
visualisation lexique

* controle des processus
phonclegigues

[chapeau] champ sémantigue « aujardin »*
traces de syllabes et mot pulse*




Profil Lexique /
Phonologie

s Steck lexicall acuirplus
etendu

ey i praciany

* |VIOtS COIfECIS en
premiere intention
d'un point de vue
phonologigue

Reééevaluation T2

ey reatars atarss Py

Une réévaluation apres un an de prise en charge mettant en évidence une

progression permet de conforter et valider les choix thérapeutiques.




Conclusion




* Rigueur

meéthodologigue de
I’evaluation

» articulee sur des
medeles; theorigues de
reference

> plienaniten compiela

glebalite dursujet

> mettant enrevidence
desistrategieside
fionctiennement et pas
seulement des
perfearmances

» Planification du projet

thérapeutique et du
programme de
reeducation a partir:
» des dennees
guantitanVves et

gualitatvesrdie
["evalliaon

> d* hypetheses de
dIa0ROSTIC EtayEES Par
lamise en evidence de
facteurs etiologigues

e dont les effets sont

mesurables par retest




EVAluation du développement

EVALO

du Langage Oral
de I'enfantde 2 ans 3a 6 ans 3

F.Coquet - P.Ferrand — J.Roustit




